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nesta hipétese, nio é crivel que o Poder Publico continue mantendo uma
institui¢o ineficiente, deve elimini-la e suas fungdes alocadas em outros
6rgdos ou instituigdes com maior eficiéncia.

TITLE: Public institutions and their prerogatives legally established: the citizen diffuse right to guarantees
and prerogatives against investigatory acts of the government.

ABSTRACT: The discussion on the admissibility or otherwise of the prosecution presiding criminal
investigation of acts has occupied prominent seats in the discussions in academic and political spheres.
The repetition of the episode with the central theme precisely this impasse recently occurred between
two major Brazilian institutions, prosecutors and police, within a larger context that are acts of corrup-
tion committed in the ‘corridors’ of the main national company, Petrobras, put on the agenda, once again
the subject. From a thematic analysis in focus 1s itended to demonstrate with this article ihat litile or
no repercussions for the lives of jurisdictional which institution will preside investigative acts, but in fact
regardless of the need for forecasts and legal regulations concerning the rights and guarantees of investi-
gated binding on whatever the investigating authority.
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RESUMO: Os novos contornos assumidos pela criminalidade econémica pro-
duzem indmeras distorgdes no campo da responsabilizagio penal, mixime no que
toca 3 identificagio e A individualizagio da autoria. Tais implicagGes revestem-se
de maior complexidade quando se tratam dos delitos praticados no interior de
estruturas empresariais complexas, marcadas pela alta fragmentagio de suas es-
truturas de divisio e delegagio de competéncias. O presente artigo busca, entio,
identificar as problematicas centrais oriundas deste quadro, problematizando
0s principais posicionamentos doutrinirios levantados a respeito para, ao final,
apontar uma solugio plausivel. Primeiramente, apresenta-se, através de um
levantamento bibliogréfico e jurisprudencial, um panorama dos contrastes entre
a teoria clissica do delito ¢ as dificuldades geradas pela nova realidade delitiva,
contextualizando-se, na sequéncia, as solugdes encontradas pela doutrina e pelos
Tribunais. Nada obstante a complexidade impingida por esta nova conjuntura,
posiciona-se pela adogio de um conceito material de gestao, consoante o qual
a atribuigio da responsabilidade penal devers recair sobre aquele que possua
uma posigio de garantidor em relagdo ao bem juridico lesionado ou exposto a
perigo de dano, porém, desde que demonstrado, ademais de uma vinculagio
formal, os requisitos imprescindiveis 3 conformagio da tipicidade do delito
omissivo, sob pena de validar-se um sistema de responsabilizagio criminal de
base claramente objetiva.
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1 Premissas Iniciais

O cenirio hodierno de progresso e revolugio tecnolégica que permeiaa
sociedade atual e revela o aprimoramento das formas, dmbitos e modalidades
de delinquéncia nio é em si “recente”. Por outro lado, nio existe qualquer
consenso doutrinirio ou jurisprudencial acerca dos limites, definigio ou
mesmo a legitimidade da intervengio do Direito Penal neste ambito'. Ainda
assim, tem se sedimentado a ideia de uma expansdo desenfreada deste ramo
da ciéncia juridica, repercutindo numa tendéncia legislativa geral de criagio
de novos bens juridico-penais, ampliagio dos espagos de riscos relevantes,
flexibilizagio das regras de imputagio e relativizagio dos principios politico-
criminais de garantia’.

No que concerne i criminalidade econdmica, tais questdes tornam-se
assaz tangiveis. Em efeito, em virtude da complexidade dos instrumentos e da
sofisticagio dos meios com que sio executados, os delitos econémicos exigem
dos 6rgios de persecugio uma continua especializagio, acabando por incenti-
var, sob os auspicios de um Direito Penal eficaz na realizagio de uma maxima
de combate a impunidade e da recuperagdo dos ativos, a sobredita flexibilizagio dos
critérios cldssicos de imputagio e individualizagio da responsabilidade penal.

Buscando dar solugio ao questionamento: “éporqué los casos de De-
recho Penal econémico tensionan especialmente a la teoria del delito?”, Silva
Sinchez pontua que a teoria do fato punivel fora constituida sob o modelo
tradicional do delito doloso de agdo, por isso mesmo assentada sobre as nogées
tendencialmente empiricas de causalidade, dominio e intengio, a exemplo
dos crimes de homicidio ou contra o patrimdnio®. Tal estrutura, entretanto,
se mostra ultrapassada frente as problemiticas atuais*.

Uma das principais razdes para a incompatibilidade deste sistema cldssi-
co com a realidade atual se assentam no fato de estarem os crimes econdémicos,
em sua maioria, relacionados ao denominado direito penal de empresa. Isto €,

1 Avrcspeito: TAVARES, Juarez. Bien juridico y funcion en derecho penal. Trad. Ménica Cufiarro. Bucnos Aires: Hammurabi,
2004.

2 SILVASANCHEZ, Jesis-Maria. A expansio do direito penal: aspectos da politica criminal nas socicdades pés-industriais.
Trad. Luiz Oravio de Oliveira Rocha. Sio Paulo: RT, 2002. (Séric as ciéncias criminais no século XXI; v. 11). p. 20.

3 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria, Teoria del delito y derecho penal econémico. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Sio Paulo, v. 20, n. 99, nov/dez. 2012, p. 327-356. Artigo também publicado na obra colctiva La Teoria del Delito en
la Prdctica Penal Econémica. Madrid: La Ley, 2013,

4 Muito antes, porém, em meados de 1994, Schiinemann ji apontava as discrepincias da teoria dldssica do delito face
3 realidade empresarial contemporinea. Destaca o jurista Tedesco as diferentes condigdes sociais ¢ culturais em
meio 3s quais a ciéncia penal foi desenvolvida, ¢ para as quais foi destinada a apresentar uma solugio, criticando,
destarte, as principais definigdes dos elementos conformadores do conceito analitico do injusto penal. A propésito,
vide: SCHUNEMANN, Bernd. Los fundamentos de la responsabilidad penal de los érganos de direccién de las
empresas. In: Temas actuales y permanentes del derecho penal después del milenio. Madrid: Tecnos, 2002. p. 129 e ss.
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referidos a um grupo organizado de pessoas fortemente fragmentado e cuja
finalidade precipua ¢ de cariter licito. Destarte, partindo-se deste modelo, a
coparticipa¢io de virios sujeitos em uma estrutura hierdrquica organizada
produz inimeras distorgoes: a) A dissociagdo entre “agio e responsabilida-
de”, pois o executor direto da agio, nio raras vezes, é um subordinado em
estado de completa auséncia de autonomia deciséria; b) a fragmentacio dos
elementos do tipo, eis que, em “contextos de divisio funcional de trabalho,
tanto horizontal como vertical, a execugio material, o dominio da informa-
¢do relevante, a capacidade de decisio e as condigdes subjetivas de autoria
podem diluir-se em sujeitos distintos dentro da estrutura empresarial™; c)
a materializagdo de externalidades derivadas denominadas dindmicas de grupo,
€ dizer, déficits cognitivo-valorativos e volitivosa afetar os sujeitos integrantes do
grupo®. A constatagio fitica destas consideragdes sem o necessirio respaldo
dogmitico pode dar lugar, por razdes técnicas ou probatérias, 3 colocacio de
Schiinemann: uma “irresponsabilidade organizada””.

Assentados na premissa de que atribuir posi¢io de garante aos dirigentes
de empresas sem que estes sequer possuam efetiva possibilidade de agir nas
circunstincias resulta em insuportivel vulneragio aos principios da culpabi-
lidade e da responsabilidade penal subjetiva, e, cientes das complexidades a
permear a arquitetura empresarial hodierna, nio podemos deixar de refletir
acerca dos questionamentos dogmiticos imanentes 3 individualizacio da
responsabilidade criminal neste contexto. Schiinemann, em 2002, ji advertia
como errdnea qualquer solugio parcial ou simplista ao problema. Deve-se, a0
revés, desprezar qualquer posi¢io extrema, no sentido de ultrapassar os limites
daimputagio individual de modo a viabilizar uma responsabilizagio penal aos
diretivos da empresa por todo e qualquer delito perpetrado no interior desta,
ou mesmo em excluir-lhes, inadvertidamente, qualquer responsabilidade
pelos fatos promovidos na conjuntura empresarial®.

Uma estrutura empresarial, muitas vezes caracterizada por sua comple-
xidade, distribuigio de tarefas e técnicas particulares de gestio, pode requerer
dos meios persecutdrios disponiveis ao Estado grande esforgo para a atribuigio
de eventual conduta tipica, a qual nem sempre observa a técnica adequada.
Nio € por outra razio que a imputagio de crimes cometidos a partir de uma

5  SILVA SANCHEZ, Jesis-Maria. Op. cit., 2012, p. 329.

6 Ibidem, p. 328-329.

7 S.CEUNEM,ANN' Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa: dificultades relativas a la individua-
hzvacilén de la imputacién. ADPCP, v. LX, 2002, p. 8. O conccito da“irresponsabilidade organizada” foi trabalhado
originalmente por Ulrich Beck em uma perspectiva sociolégica quando construiu sua teoria sobre a socicdade de

risco. Nesse sentido, dentre outras obras do autor, vide BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo global. Trad. Jesus Alborés
Rey. Madrid: Siglo Veintiuno de Espafia, 2001. p. 82-91.

8 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa... Op. cit.,, p. 4.
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empresa necessita de critérios especiais que estejam atrelados de maneira
objetiva is esferas de competéncia previamente estabelecidas na organizagio,
ao sisterna de divisio de tarefas que lhe é inerente ¢, especialmente, ao conhe-
cimento de como funcionam as organizagdes com o seu método de gestio.
Aqui se deve transpor o conceito formal de gestdo para o de gestio material,
buscando identificar no interior da organizagio o seu modelo préprio de
diregio e de divisio de tarefas.

A problemitica nio se limita 3s modalidades tipicas comissivas. Estas,
malgrado a nota de complexidade prépria a cada fato delitivo que ultrapasse
os limites dos exemplos indicados nos manuais, ji se deparam coun solugdes
Jurisprudenciais com fulcro doutrinirio consistente. O mesmo nio se diz,
entretanto, quanto as condutas delitivas omissivas, cujos obsticulos — inatos
a criminalidade econdmica, sobretudo quando confrontados aos paradigmas
clissicos da teoria geral do delito® — relacionados, principalmente, 3 imputagio
€ a0 elemento subjetivo do tipo nio alcancaram solugio consolidada. Tem se
advertido, outrossim, sobre a necessidade em desenvolver uma metodologia
diferenciadora das diversas categorias de garante em atengio is modernas
formas de administragio e gestio empresarial, nio apenas ante as peculiari-
dades inerentes 3s categorias da autoria e participagdo, senio também a partir
das graduagées do conteddo do dever e das consequéncias de sua infragio®.

De maneira sucinta, Roxin sublinha que a teoria do bem Juridico bem
serve a compreensio deste propésito. Consoante sua explanagio, o principio
de protegio de bens juridicos traduz extrema relevincia para a dogmitica
Juridico-penal, sobrepujando suas tradicionais colocagbes como critério teleo-
16gico na exegese dos tipos penais e como parametro politico criminal 3 critica
legislativa'. Sob esta perspectiva, tanto paraa identifica¢io dos limites entre o
dolo e a culpa quanto para a distingio do Injusto na autoria e na participagio,
“o tipo e 0 modo de menoscabo de um bem Jjuridico fornece, por si s6, um
critério idéneo de delimitagio dogmitica™?. Ainda que o préprio doutrina-
dor reconhega a necessidade de melhor desenvolver e sistematizar a teoria
do injusto penal a partir da concepgio de protegio do bem juridico, destaca
igualmente que a afericio da punibilidade dos delitos de omissio imprépria
pode ser melhor explicada através deste viés, reafirmando a necessidade de

9 As evidentes diferengas entre 2 comissio e a omissio na perspectiva da dogmitica penal podem ser depreendidas
de forma completa no manual de ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tomo I1. Traduccién y notas Diego-
Manuel Pefia Luzé et al. Madrid: Civitas, 2014, p- 751-938.

10 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Teoria del delito y derecho penal econémico empresarial. Op. cit., 2012, p. 346,

11 ROXIN, Claus. O principio da protegio do bem Juridico ¢ scu significado para a teoria do injusto. In: AMBOS,
Kai; BOHM, Maria Laura (Coord.). Desenivolvimentos atuais das ciéncias criminais na Alemanha. Brasilia: Gazeta Juridica,
2013. p. 289-307.

12 Ibidem, p. 299,
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se reconduzir as posigdes de garante a partir de elementos fundados na ideia
de bem juridico, tal qual Armin Kaufmann e Schiinemann anteriormente ji
o fizeram",

Entende-se, assim, conhecer o modo COMmO se estruturam as organiza-
¢6es ¢ indispensivel para possibilitar a correta atribuigio de eventual respon-
sabilidade criminal por ato ilicito praticado. A distribuigio de competéncias
dentro das maltiplas esferas da estrutura empresarial pode, muitas vezes,
contribuir para reafirmar os critérios de autorresponsabilidade e, de outro lado,
também esconder as atribuicbes e competéncias concretamente assumidas.

2 Estruturas Empresariais Complexas e Fatores Crimindgenos

Montaner Fernidndez identifica a perspectiva da criminalidade de
empresa a partir da gestdo empresarial, conceito que engloba fungdes como (i)
fixagdo de politicas gerais da empresa, (i) programagio de objetivos e (1ii)
tarefas de gestdo de diiria. Para a referida autora, os delitos cometidos a par-
tir da estrutura empresarial sio decorrentes de uma md gestao e da falha dos
multiplos mecanismos disponiveis™.

Em seus tradicionais moldes, o organograma empresarial poderi
ser constituido como de estrutura simples ou complexa, sendo a primeira
delas a mais elementar, pois adota um modelo de gestdao centralizado: um
administrador individual dirige e coordena os negécios empresariais € seus
subordinados'®. Ocorre que boa parte da problemdtica a envolver a imputagio
de responsabilidade penal em crimes cometidos a partir da empresa deriva
de sua anilise em estruturas empresariais complexas. Na medida em que o
sistema de distribuicio e delegacio de atribuicdes e competéncias se afasta
do quadro linear acima descrito, as fungdes de diregio e gestio da atividade
empresarial diluem-se entre sujeitos distintos distribuidos entre varios pata-
mares da organizagio.

Tal € 0 que ocorre em estruturas complexas, nas quais prepondera um
modelo de gestio descentralizado com a diversificagio das esferas de com-
peténcia. O poder de gestio e decisio deixa de ser uma fungio exclustva do

13 Ncst:«sentido, ver: KAUFMANN, Armin. Dogmitica de los delitos de omisisn. Madrid: Marcial Pons, 2006. Também:
SCHUNEMANN, Bernd. O principio da protecio de bens juridicos como ponto de fuga dos limites constitucionais
¢ da interpretagio dos tipos. In: GRECO, Luis (Coord.). Estudos de direito penal, direito processual penal e  filosofia do
direito. S30 Paulo: Marcial Pons, 2013,

14 MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Gestidn empresarial y atribucién de responsabilidad penal: a propésito de la gestion
medio ambiental. Barcelona: Atclier, 2008. p. 54.
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administrador da empresa, portanto, os delitos que eventualmente surjam da
atividade empresarial podem ser atribuidos a diversas pessoas's,

Assim, em estruturas empresariais complexas as figuras do empresirio e
do conselho de administragio nio podem ser confundidas com as fungées de
diregdo. Neste contexto, trés dimensdes devem ser observadas, distinguindo-
se entre: (i) top management, correspondente 2 fungio de gestio estratégica,
que englobaria a fixacdo de politicas da empresa, diversificagio dos diversos
dmbitos de atividade, abandono e saida de mercados, coordenagio dos grandes
setores da empresa; (i) management médio, concernente 3 fungio de gestio de
cardter operacional, a qual situa-se fora da administra¢io da empresa, com
deveres de diregio, coordenagio e controles especificos; e (iif) uma funcio

que se encontra fora da administragio, situada na direcio inferior da empresa,

frente aos seus departamentos'’.

A formulagio acerca da necessidade de conhecimento da estrutura
empresarial complexa, descentralizada e com funcées distribuidas em niveis
hierdrquicos diversos é essencial para compreender a origem das falhas de
gestio. E possivel se aventar que o delito possa ser cometido, em razio da
contribuigio de elementos que, ao invés de contribuir para impedir pri-
ticas criminosas, mostraram-se ineficientes. Destarte, tem-se defendido,
para além de uma concepgio formal que se aproxima do conceito cldssico
de administrador, a adogio de uma definigio de gestdo material. Tal conceito
compreenderia atribui¢Ses de diregdo e competéncia deciséria dentro da em-
presa, departamento e 4rea, nio se referindo somente is funcées formalmente
atribuidas, mas também, e principalmente, is materialmente adquiridas'8,
Desta forma, quanto maior a estrutura da organizagio, mais ela se distanciaria
da cldssica separagio hierdrquica entre superior e funciondrio, cuja relagio se
verd intercalada por diversos outros setores, cada qual premido de fungées e

competéncias especificas.
Se € certo que se deve impor determinados limites 3 imputagio penal
em caso de crimes realizados a partir da empresa, o conhecimento do funcio-

namento das organizagdes e a reconfiguragio de sistemas internos de controle
podem constituir importantes instrumentos para refrear o crescimento da

delinquéncia no dmbito empresarial.

Por isso, Silva Sinchez define que a organizagio empresarial ¢ um bom cxemplo da “interdependéncia dos individuos
na vida social”, ndo sendo ficil estabelecer quem ¢ competente para cada fungio ¢ em que medida. Ihidem, 2013
, 2013,

p- 54.
17 MONTANER FERNANDEZ, Raqucl. Op. cit., p. 57.
18 MONTANER FERNANDEZ, Raqucl. Op. cit., p. 55.
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conhecido corporate crime e possui a fungio de assegurar o respeito i legalidade
dentro da empresa, prevenindo condutas ilicitas®.

Sobre a temitica, Nieto Martin indica tratar-se de: “um delito estrutural,
no sentido de que a existéncia de uma corporagio implica um maior risco
de que aparegam condutas ilicitas por parte de seus empregados”?. Assim,
quando se fala no crime cometido no dmbito da empresa como um delito
estrutural, pretende-se ressaltar que a conduta delitiva é determinada por
fatores ambientais procedentes do grupo, cuja causa determinante é retirada
dos moldes da estrutura de poder dentro da corporagio. Esta conjectura se
explicaria da seguinte forma: existiria um objetivo arraigado como propdsito
da constitui¢io empresarial, o qual se sobreporia e transcenderia aos interesses
individuas de cada sujeito que nela participa, cujos lagos de solidariedade em
torno desta meta comum sobrepujaria o respeito 2 legalidade, constituindo,
assim, uma forma desviada de cultura corporativa®.

Essa explicagio pode abarcar trés grandes conjuntos: (i) o primeiro, rela-
cionado aos problemas de imputagio, consequéncia do sistema de organizagio
e divisio do trabalho, com processos de divisio vertical e horizontal, conforme
abordado no tépico anterior; (ii) o segundo, lastreado na participagio em uma
empresa, aumentaria a possibilidade de determinados individuos, os quais
fora desta estrutura jamais cometeriam um crime, o fagam, de acordo com a
légica segundo a qual uma m4 conduta corporativa propicia a aprendizagem
de condutas delitivas. Desse quadro decorre o chamado processo de desperso-
naliza¢io, como um conjunto de pressdes desenvolvidas para o resultado que
asseguram i empresa a sua continuidade além das pessoas que a compdem.

O terceiro grupo ao qual Nieto Martin faz referéncia é o mais conhe-
cido fator criminégeno do chamado corporate crime, o qual também explica as
suas particularidades, quais sejam os problemas de circulagio dos fluxos de
informagio dentro da empresa. Seja o empregado frente 3 dire¢io da empre-
sa, seja a empresa frente ao aparato estatal, quemn pratica um delito objetiva
que o seu conhecimento jamais chegue a um terceiro. Da mesma forma, os
obsticulos que impedem a perfeita circulagio de informagio podem advir do
sistema de divisio de trabalho, eis que quem realiza a atividade operacional
nem sempre tem discernimento suficiente para compreender a amplitude de
seu significado®.

21 NIETOMARTIN, Adin. Cumplimicnto normativo, criminologiay responsabilidad penal de las personas juridicas.
In: MARTIN, Adin Nicto (Coord). Manual de crumplimiento normativo penal en la empresa. Valencia: Tirant lo Blanch,

2015. p. 26.
22 NIETO MARTIN, Adin. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Madrid: Iustcl, 2008, p. 40.
23 Idem, 2015, p. 26.
24 NIETO MARTIN, Adin. Op. cit., 2008, p. 41.
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Neste ltimo ponto, Mansdorfer, a0 analisar a responsabilidade criminal
individual em um grupo, assinala que geralmente o individuo, devido 2 divi-
sio de trabalho, pode perder a sensibilidade para perceber alguns riscos que
circundam a sua atuagdo. O sujeito depende de informagGes para que esteja
em condigdes de atuar de maneira segura®. E aqui que o fator criminégeno
mais se sobressai no dmbito dos crimes empresariais, influenciando a res-
ponsabilizagio criminal individual em grandes estruturas marcadas por uma
ampla fragmentagio das atividades laborais e uma significativa distribuigio de
competéncias entre as diversas camadas de gestio. Sob tal panorama, garantir
um adequado fluxo de informagio torna-se imprescindivel®.

A comunicagio entre as diversas esferas da organizagio empresarial
contribuird para uma gestio material eficaz, cuja primeira consequéncia serd a
redugdo e o controle dos fatores que incrementem o risco de condutas ilicitas,
sejam elas de suas mais variadas formas. De igual modo, Pastor Mufioz observa
que uma das causas destinadas a contribuir para a delinquéncia no imbito da
empresa estd ligada 2 sua prépria estrutura e configuragio, as quais podem
oferecer oportunidades delitivas se conduzidas sem mecanismos de controle.
Todas as possibilidades mencionadas, se somadas 3 internacionalizagio e ao
desenvolvimento da economia, podem ser multiplicadas?.

3 Questdes Dogmaticas e a Imputagdo Penal no Niicleo da Empre/sa

Os distintos planos de organizagio observados nas modernas estru-
turas empresariais e percebidos mediante as mais variadas formas de divisio
de fungdes e assungio de competéncias — cada qual peculiar a uma realidade
corporativa—demandam uma necessiria diferenciacio em matéria de Direito
Penal aplicado i criminalidade empresarial®®. Sob este prisma, Yacobucci aponta
duas ordens de consequéncias, a primeira delas relacionada 3 identificagio
das regras de autoria e participagio, e a outra, especificamente, is normativas
pertinentes aos delitos comissivos e omissivos impréprios®. De toda sorte, a
revelagio de Montaner Ferndndez mostra-se precisa: “que la actuacién de-
lictiva tenga lugar a través del desarrollo de una actividad coletiva o conjunta

25 MANSDORFER, Marco. Responsabilidad ¢ imputacién individuales en la cjecucion de tarceas en un grupo. Bar-
cclona. InDret, 2, 2007, p. 9. Disponivel cm: <http//www.indret.com/pd7425_cs.pdf>. Acesso em: 10 sct. 2015.

26 MANSDORFER, Marco. Op. cit., p. 14.

27 PASTQR MUNOZ, Nuria. Organizacioncs culpables. Barcclona. IuDret, 2, 2006, p. 5. Disponivel em: <hetp://
www.indret.com/pdt7340.pdf> . Acesso em: 10 set. 2015,

28 YACOBUCCI, Guilhermo jorge. Criterios de imputacién penal en la empresa. In: BITENCOURT, Cezar Roberto
(Coord.). Direito penal no terceiro miléuio: cstudos cm homenagem ao Prof. Francisco Muiioz Conde. Rio de Janciro:
Lumecn Juris, 2008. p. 72.

29 lbidem, p. 72.
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no es 6bice a la afirmacién de que cada persona que interviene en ella tiene
un dmbito propio de responsabilidad ™. Significa dizer, pois, que a apreciagio
dos fatos cometidos no dmbito empresarial deve partir da seguinte premissa:
os participantes da atividade empresarial sio auforresponsdveis, muito embora
seja possivel e necessirio fazer a distingio entre as diferentes graduagdes desta
responsabilidade.

Os problemas concernentes 3 identifica¢io da autoria e materialidade da
criminalidade empresarial encontraram uma primeira tentativa de superagio
a partir da prdxis judicial sem o necessirio e correlato amparo doutrindrio®.
Com o propésito de oferecer-lhes a methor solugio existem posicionamentos
diversos, os quais percorrem desde percep¢des dogmaiticas atinentes a impu-
tacdo individual, compreendida num imbito especialmente qualificado de
concurso de agentes, até o reconhecimento da possibilidade de responsabilizar
penalmente a prépria pessoa juridica®. Quanto a este iltimo posicionamento,
Nieto Martin disserta sobre as dificuldades da identificagio da responsabili-
dade individual de cada um dos agentes atuantes no eixo empresarial. Nestes
termos, advoga pela imputagio penal das pessoas juridicas, aduzindo que:
“atribuir la responsabilidad a la empresa supone um nuevo equilibrio e nel
reparto del riesgo entre los socios y administradores, con el fin de optimizar
resultados de la atribuicién de responsabilidad (optimal location of liability)™.

O primeiro aporte tedrico encontrado como légico 2 solugio destas
novas demandas de imputagio individual foi a extensdo da autoria mediata
pelo “dominio dos aparatos de poder” ao dmbito estritamente empresarial,
numa tentativa de adequar a teoria formulada por Roxin a um campo que
nio lhe era natural. Exemplo disso € a jurisprudéncia do Tribunal Supremo
Alemio (BGH), quando da aprecia¢io do denominado caso Krenz, oportu-
namente examinado por Schiinemann®. Tal doutrina, ao assegurar, em tese,

30 MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit., p. 73.

31 Conforme diagnéstico de ESTELLITA, Heloisa. Criminalidade econdmica traz desafios para dogmitica penal.
Revista Consultor Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-abr-30/heloisa-estellita-criminalidade-
cconomica-traz-desafios-dogmatica-penal? >. Acesso em: 17 mar. 2015. p. 1.

32 Debatida hi muito na doutrina, ¢ deixada de lado por algum tempo, hodiernamente a discussio doutriniria sobre
estc tema mostra-se cada vez mais presente, trazendo a lume indagagdes de viés dogmitico ¢, principalmente, politico
criminal. Nada obstante sua pertinéncia, dada a previsio constitucional a respeito no art. 173, § 5°, sua incursio
neste debate transborda aos estreitos limites de investigagio delineados para este ensaio, mixime por prescindir
de uma anilise dogmitica minudente, aliada ao estudo das medidas civeis e administrativas cabiveis e que, quigi,
poderiam revelar melhor caminho 20 alcance do almejado cariter de intimidagio e retribuigio quando da constata-
¢3o de eventuais priticas contririas 20 dircito previamente delimitadas. Ainda assim, sobre o tema, por todos, ver:
NIETO MARTIN, Adin. Op. cit., 2008; ¢ TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas.
In: Anudrio de Derecho Penal, Lima: Asociacién de Derecho Penal, 1996, p. 240 ¢ ss. Disponivel em: <https://www.
unifr.ch/ddp1/derechopenal/anuario/an_1996_07.pdf>. Acesso em: 01 jul. 2015.

33 NIETO MARTIN, Adsn. Op. cit., 2008, p. 4.
34 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa. Op. cit., p. 09.
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a responsabilizagao das esferas superiores de poder no seio da empresa, o
chamado “homem de traz”, foi inadvertidamente incorporada pelos Tribunais
em verdadeiro contrassenso i sua verdadeira finalidade®.

Nesta senda, deve-se frisar a opgio de Roxin por uma via alternativa
a imputagio quanto a criminalidade de empresa, rechacando a aplicagio das
regras sobre a autoria mediata pelo dominio dos aparatos de poder para este
fim, por contrariar a prépria ratio essendi da teoria, dado que nesta espécie
delitiva dificilmente observa-se a conformagio da plenitude de seus critérios,
principalmente no que toca ao seu requisito mais elementar: estar o aparato de
poder absolutamente distanciado do Direito™®.

A questio central, contudo, e como recentemente tem se tornado cada
vez mais claro, é que a teoria do dominio do fato - por voltar-se essencialmente
a individualizagio de critérios que permitam identificar as figuras do autor
e do participe — ndo possui aplicabilidade quanto aos delitos especiais, isto
€, aqueles imprescindiveis de uma qualidade especial do autor, dos quais os
crimes omissivos impréprios fazem parte. Disto decorre que nas hipéteses em
que a responsabilizagio dar-se-4 por nio ter o superior hierdrquico exarado
um comando para impedir um resultado delitivo, ou por nio ter agido nos
termos em que impingia um dever, “o que determinari a condi¢do de autor
ou participe € a vinculagio ao dever, e nio a forma de contribuic¢io concreta
(---). Autor € sempre e apenas aquele que possui o dever elevado a requisito
do tipo penal em questio”™.

‘Tomando-se por objeto a anilise da conformagcio objetiva do tipo, pre-
cisamente aos critérios atinentes i identificagio da autoria delitiva, o estudo
quanto as controvérsias concernentes a realizacio de seu aspecto subjetivo nio
pertence aos questionamentos tratados neste ensaio. Qutrossim, partindo-se
da teoria da imputagio objetiva por preceito deste estudo, deve-se ter claro
que a atribuigio da realizagio tipica a um sujeito somente poders ser levada a

35 Cumpre mencionar, neste interim, a equivocada aplicagio a cla formulada pelo nosso Supremo Tribunal Federal
quando do julgamentoda Agio Penal 470, cuja repercussio, fitica e te6rica, ensejou severas manifestagdes dos estu-
diosos sobre o tema. A propésito, vide: LEITE, Alaor. Dominio do fato, dominio da organizagio ¢ responsabilidade
penal por fatos de tercemros. Os conceitos de autor e participe na AP 470 do Supremo Tribunal Federal. In: GRECO;
Luis et al. (Coord.). Aweria como dominio do fato: estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal
brasileiro. S3o Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 123-168.

36 ROXIN, Claus. Autoriay dominio del hecho en derecho penal. Trad. 7. ed. alemdn Joaquin Cuello Contreras ¢ José Luis
Serrano Gonzilez de Muillo. Madrid: Marcial Pons, 2000. Ver também: ROXIN, Claus. O dominio por organizagio
como forma independewte de autoria mediata. Revista Eletronica Académica de Direito, Law E-Joumnal, Panéptica, n. 17,
nov. 2009. Disponivel em: <hetp://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/86> . Acesso em: 13 out. 2015,

37 GRECO, Luis; ASSIS, Augusto; LEITE, Alaor. O que € e 0 que nio € a teoria do dominio do fato: sobre a distingio
entre autor ¢ participc mo direito penal. Revista dos Tribunais, vol. 933, p. 61, jul. 2013. Complementam os autores:
“os delitos omissivos ndo podem ser regidos pelos critérios dos delitos de dominio também porque o ‘dominio do
fato pressupde diretamente um controle ativo do curso causal e este nio pode ser atingido por um mero nio fazer”

(p. 66).
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efeito uma vez concluida a anilise da causalidade e da imputagdo como critérios
diferentes, porém, complementares. A individualizagio da responsabilidade
penal por fatos cometidos desde a empresa nio se basta pela simples demons-
tracio da causalidade. Se assim o fosse, retornarfamos 3s problematicas enfim
superadas, primeiro pelo finalismo, mas, principalmente, pela imputagio
objetiva. E necessirio, pois, apés a anilise de causa e efeito, identificar quais
0S pressupostos que permitam imputar o resultado a um determinado sujeito®.

Frente a este aspecto de ampla fragmentagio de competéncias e dos
processos de criagio, decisio e execucio dos meios de produgio empresa-
riais constata-se, como ji se observou, uma multiplicidade de sujeitos ativos
ocupando cargos hierirquicos em diferentes niveis. Por conseguinte, vé-se
também uma “ambiguidade nas posi¢Ges de garantia”. Esses problemas
oriundos destas confluéncias de responsabilidades no 4mago da empresa —as
quais ocorrem vertical e horizontalmente — impingem a busca pela respon-
sabilizagio dos altos setores de gestio como novo critério metodolégico de
imputagio juridico-penal no 4mbito empresarial, substituindo a necessidade,
oriunda dos padrées dogmiticos clissicos, de responsabilizar o sujeito mais
préximo a consumagio do delito. Em verdade, exige tornar responsaveis nio
apenas “aquelas pessoas que tenham cometido materialmente o fato delitivo,
pois muitas vezes a conduta meramente executiva do dltimo ato do iter crimi-
nis realizado, invariavelmente, por um empregado da empresa, nio é o mais
relevante™. Sob esta vertente, os crimes de omissio imprépria assumem um
papel importante.

Nio € por acaso que a doutrina reforga o protagonismo assumido pela
posigio de garante. Assim, hi a necessidade de uma teoria que faga a distingio
de forma efetiva da posigio de garantia, nio s6 mediante a diferenciagio de
autoria e participagio, mas também mediante anilise de questdes especificas do
contetiido do dever e das consequéncias da infragio. Exemplo desta discussio
é a posigio de garante do compliance officer e do advogado*'.

O tratamento da criminalidade empresarial estudada a partir da perspec-
tiva da gestdo empresarial conduz A compreensio do crime como resultado de
uma md gestdo®. Consoante esclarece Pastor Mufioz, este fenémeno € demasia-

38 Comosintetiza Meini Méndez, o problema resulta, simplesmente, pois: “una vez supcrada la identificacién de quién
ha realizado la accién que lesiona o pone en peligro el bien juridico tutclado, y consiste en establecer férmulas de
imputacién para atribuir a la persona natural identificada la conducta lesiva. Es pues un problema de imputaci6n de
la conducta a un sujecto ya identificado, y no de determinacién o identificacién de un sujeto responsable”. MEINI
MENDEZ, 1vin Fabio. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Lima, 1999. p. 146.

39 REATEGUISANCHEZ, James. La omisidn impropia en el derecho penal. Lima: Jurista Editores E.LR.L., 2009. p. 450.
40  Ibidem, p. 452.

41 SILVA SANCHEZ.]csﬁs-Mariz. Op. cit., 2015, p. 35.

42 MONTANER FERNANDEZ, Raqucl. Op. cit., p. 53.
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do amplo e abarca tanto hipteses da criminalidade intraempresarial, compreen-
dendo aqueles comportamentos delitivos dirigidos face aos bens juridicos da
propria empresa (Betriebskriminalitit), quanto da criminalidade ad extra®, nos
quais os delitos atingem bens juridicos de terceiros (Unternehmenkriminalitdr),
como, por exemplo, o meio ambiente*. Na tangente da criminalidade ad in-
tra, deve-se ainda individuar as hipéteses de delitos que somente podem ser
praticados por pessoas detentoras de poderes de gestdo®, as quais concentram
as atribuigdes de decisio e disposicio sobre os interesses da empresa®. Esta
Gltima forma de aumnalidade, como precisamente pontua Pastor Munoz,
tem por nucleo central a deslealdade dos diretores ao administrar bens de ti-
tularidade da sociedade¥’, razio pela qual torna-se tio significativo o debate
acerca das formas e limites de sua imputagio®. Sem embargo, é na matriz da
criminalidade de, ou através da, empresa (Unternehmenkriminalitdt) que surgem
problemas substanciais quanto 2 atribuigio e demonstragio probatéria da
responsabilidade penal®.

Nio se tem diividas de que as variadas formas de organizagao empresa-
rial influem significativamente em sua dindmica e, por consequéncia, atingem
a apreciagio juridico-penal. Entretanto, e como anteriormente analisado,
entre estas diferentes molduras é possivel identificar nicleos de competéngia
que nio se modificamn, ainda que recebam terminologias diferentes. E sob
esta perspectiva que resulta importante a distingdo entre os modos formal e
material de gestao.

43  PASTOR MUNOZ, Nuria. La respuesta adecuada a fa criminalidad de los directivos contra la propia empresa:
¢Derecho penal o autorregulacén empresarial?. TuDrer, 2006, n. 04. Disponivel em: <htpy//wwwiraca.cat/index.
php/InDret/article/viewFile/122213/169333> . Acesso em: 10 jun. 2015.

44 MONTANER FERNANDEZ, Raqucl. Op. cit., p. 53.

45 A nogio de gestio empresarial deve ser estudada frente 3s modernas arquitcturas organizacionais de que sc valem as
cmpresas, a partir de um viés material, ¢ nio meramente formal. Desta feita, na esteira do que preconiza Montaner,
a figura do gestor compreenderi “aquela pessoa que possui competéncias de diregao ¢ decisio dentro da empresa,
ou, em concreto, dentro de um determinado departamento ou frea desta. Por isso, o gestor nio necessariamente se
confundiri com a pessoa do administrador da empresa”. MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit., p. 55.

46 PASTOR MUNOZ, Nuria. Op. cit., p. 3. O mesmo autor, a respeito, refere-se aqueles que possuem cargos de
responsabilidade.

47  Ibidem, p. 3.

48 Ainda sobre a relevincia desta diferenciagio, Silva Sinchez pontua que dela decorrem duas ordens de responsabilida-
des para o administrador, € dizes, duas dimensdes de um mesmo dever de garante: uma dimensio ad intra, oricntada
3 evitagdo de resultados lesivos para a prépria empresa ~ garante de protegio ~, ¢ uma dimensio ad extra, voltada
evitacio de resultados lesivos cujos efeitos sc produzam sobre pessoas externas a partir da atividade dos membros
da prépria empresa — garante de controle (Unternehmenkriminalitdr). SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Deberes de
vigilancia y compliance empresarial. In: KUHLEN, Lothar; PABLO MONTIEL, Juan; URBINA GIMENO, liigo
Ortiz de (Ed.). Compliance y teaa del derecho penal. Madrid: Marcial Pons, 2013. p. 79-121.

49 SCHUNEMANN, Bernd. Custiones basicas de dogmitica juridico-penal y de politica criminal acerca de la cri-
minalidad de cmpresa. DialNet, 1988. Disponivel em: <htepy/dialnet.unirioja.es/serviet/articulo?codigo=46331>.
Acesso em: 22 jul. 2015. p. 529.
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As formas descentralizadas de gestio, desde uma perspectiva material,
pressupdem a distribui¢io do poder de decisio entre os diversos patamares
da empresa, especializando, assim, cada esfera estrutural que a compde com a
finalidade mixima de agilizar os processos técnicos de produgdo. Os niveis de
descentralizagio sio absolutamente varidveis, conformando-se as necessidades
impostas pelas regras de competitividade do mercado, as quais demandam mo-
delos de administragio flexiveis e dgeis para o melhor desempenho comercial.
Para tanto, como bem observa Montaner Fernindez: “transfere-se o poder
de decisio até o ponto em que se encontrem os conhecimentos necessirios
para a tomada de decisio™®.

Aceitar esta realidade suscita severos efeitos para a ciéncia penal: qual
o Ambito de responsabilidade dos dirigentes da empresa que nio exercem
fungdes operacionais, senio apenas de planejamento estratégico?; hi que se
falar em posi¢io de garantidor daqueles que possuem competéncia deciséria
embora nio alocados em cargos de chefia?; qual a afetagio da delegagio e dis-
tribuigio de atividades funcionais para a identificagio das posi¢oes de garanti-
dor?; é possivel confirmar a existéncia de deveres de vigilincia?; a quem estes
deveres devem ser atribuidos e quais as consequéncias de sua infragio?; qual
arelagio entre tais deveres de controle e vigilincia e a posi¢io de garantidor?

Como anteriormente anotado, as interagoes empresariais transcendem
as tradicionais estruturas lineares para se organizar a partir de niveis funcionais
descentralizados, dentre os quais destacam-se os sistemas de descentralizagdo
vertical — o qual implica na distribuigio do poder de decisio no sentido des-
cendente ao longo da cadeia de autoridade —, e de descentralizagao horizontal
— visivel nas hipSteses em que o corpo diretivo delega o poder de decisio a
outras pessoas de idéntico nivel hierdrquico®.

Na tangente da organizagio vertical, cumpre observar, mesmo quan-
do a estruturagio se dé sob o viés de certa hierarquizagio, a distribui¢io dos
trabalhos ocorre mediante a delegacdo de competéncias, e nio mera transferéncia
dos encargos de execugio de fungbes. Motivada, dentre outras razges, pela
complexidade da atividade, a delegacdo importa no trespasse, em igual tempo,
do poder de decisdo sobre o objeto da delegagio, conduzindo a um aumento
da autonomia dos participes deste setor e, consequentemente,  relativizagio
da subordinagio e do principio da hierarquia®, dando azo i identificagio de
uma efetiva gestdo material.

50 MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit., p. 61.
51 MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit., p. 62.
52 Ibidem, p. 116.
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Assentadas estas premissas, vé-se que o delegante — representado pela
figura do empresirio administrador ou do top manager*, detentor de fungdes
de cariter estratégico também sofre a reconfiguragio de sua esfera de com-
peténcia. Enquanto os delegatirios assumem a competéncia material sobre
seu dmbito de atividade correspondente, o delegante assume uma postura de
dominio, ou controle formal sobre o objeto da delegagio, cujo exercicio, bem
ou mal, deveri ser analisado sob uma ética de submissio ou omissio aos de-
veres organizacionais daf oriundos*. Logo, tais consideragoes, transpassadas ao
campo da imputagio penal, permitem a conclusio — e aqui fala-se em uma
andlise de causalidade material, e nio imputagio, bem como nio ignorando
hip6teses de um efetivo concurso de agentes —de que a atribuigdo da comissio
(conduta positiva) de um resultado delitivo, via de regra, e quando for o caso,
ser4 limitada 2 pessoa do delegatirio®. A consequéncia l6gica desta postura €
destacada por Schiinemann: “com a assungio de competéncias determinadas
também se transmite, e 0 ipso, a posigio de garante correspondente”.

Doravante, se ¢ certo que desde uma perspectiva material o gestor geral
nio possuird os poderes, ou sequer a possibilidade de intervengao imediata
sobre os meios, instrumentos e pessoas que intervém na empresa, 0 Mesmo,
contudo, nio € possivel afirmar quando a anilise € feita sob uma perspectiva
formal, precisamente por resguardar em sua propria esfera de competéncias
deveres naturais e residuais de supervisio, controle e vigilincia. A resposta a
este dilema € assinalada por Montaner Ferndndez: “Asi pues, el fundamento
de la imputacién de responsabilidad penal al empresario en los supuestos
de criminalidade de empresa debe buscarse en la asuncién de un especifico
compromiso individual de control o de contencién de riesgos determinados para bienes
Jjuridicos que puedan provenir de los objetos o de las personas sujetos a supervision y
con relacién estrictamente a las actividades propias de la empresa y a hechos

53  Consoantc Montancr, o cmpresirio materializa-se na figura daquele que ocupa a posigao mais clevada dentro da
estrutura cmpresarial, ¢ pode scr atribuido a uma ou mais pessoas fisicas, assim denominado empresdrio individual,
ou a uma pessoa juridica, o chamado empresério social. Ainda na csteira das clucidagdes tecidas por Montaner,
verifica-se que o empresirio nem sempre condensard em si a propricdade da empresa c a titularidade das fungdes
dirctivas da mesma. 14 hipéteses cm que nos depararemos com a figura do administrador titular, do top management
(0 empresirio como gerente) ao lado do empresirio titular da fungio de “financiamento”, ou também denominado
56¢i0, 0 qual ndo tem qualquer faculdade de diregio, sendo unicamente o dircito de voto, nio participando da gestio
da atividade empresarial. Ibidem, p. 56.

54  lbidem, p. 118.

55 Cabe a ressalva de que a imputagio aos subordinados deverd obedecer a uma minuciosa andlise sobre sua consciéncia
acerca do atuar contrdrio ao dever do superior hicrirquico (doloso ou culposo), ¢ sua deliberada opgao por tornar
parte no plano delitivo (sc este assim existir, o que pressupde um atuar doloso do superior hicrdrquico), bem como
sua decisio consciente de aportar uma contribuigio relevante para o alcance deste intento dclituoso. Sobre o tema,
ver: GRECO, Luis; ASSIS, Augusto. O que significa a teoria do dominio do fato para a criminalidade de empresa.
In: GRECO; Luis ¢t al. (Coord.) Auteria como dominio do fato: ¢studos introdutérios sobre o concurso de pessoas no
dircito penal brasilciro. S3o Paulo: Marcial Pons, 2014.

56 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa. Op. cit., p. 30.
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que él esté en condiciones de evitar de acuerdo con su propio dmbito de competencia en
el organigrama empresarial™>.

Remanesce, pois, a necessiria identificagio dos exatos pressupostos €
do alcance destes deveres de controle e vigilincia, e, uma vez apresentados
em quais termos ¢ legitimo responsabilizar o gestor superior pela infragio
cometida por seu subordinado®, assim como aos diretores de departamento®
em relaco aos seus supervisionados. Nesta senda, e atentos as especificidades
oriundas da delega¢io de tarefas horizontal e verticalmente em uma empresa,
Roxin, Leite e Teixeira reafirmam que a distribui¢io de tarefas a cada adminis-
trador respeita exclusivamente dquele determinado circulo de deveres para o
qual o individuo apresenta-se como especialmente competente, por isso “uma
posigio de garantidor deve se orientar, no que diz respeito ao contetido ¢ 3
amplitude, por esse concreto circulo de deveres que o responsavel assumiu”®.

A preocupagio com a precisa delimitagio das esferas de responsabilidade
dos gestores e diretores de empresa vai para além da imputagio penal e suas
implicages quanto ao principio da culpabilidade. Atinge-se também a prépria
concepgio de desenvolvimento econdmico e industrial, dada a nota de inse-
guranga juridica que a acompanha. Na exata delimitagio do referencial tedrico
supracitado: “uma ampla posigio de garante com deveres de vigilincia tam-
bém de outros administradores aniquilaria uma estrutura de responsabilidade
baseada na divisio do trabalho”™®' ¢, permite-se aqui o complemento, langaria
efeitos sobre a prépria confiabilidade do sistema juridico assim como, por via
reflexa, no sistema de investimentos econdmico-financeiros das empresas.

Por certo, a questio central concentra-se em estabelecer se o mero des-
cumprimento destes deveres gerais de controle e vigilincia pode fundamentar
uma violagio, logo, uma responsabilizagio criminal do superior hierdrquico
por omissio: nio ter dado o comando no sentido de impedir a superveniéncia
do resultado delitivo, ou por ter se abstido de realizar qualquer que fosse a
conduta devida®.

Como € cedico, a teoria do dominio do fato, desenvolvida por Roxin
especificamente para auxiliar na diferenciagio e diagndstico dos diferentes

57 MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit., p. 117.

58  Os dcetentores do management médio: diregio intcrmédia da cmpresa aos quais incumbem deveres de diregio, coor-
denagio e controle, mais especificos, cf. MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit., p. 57.

59  Estcs, relacionados ao management baixo, como, por exemplo, o departamento financciro, comercial, de publicidade,
ctc., cf. MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit., p. 57.

60 ROXIN, Imme; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano. Responsabilidade do administrador de cmpresa por omissio
imprépria. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 112, fev. 2015, p. 61-76.

61  Ibidem, p. 74.
62 GRECO, Luis; ASSIS, Augusto. Op. cit,, p. 108,
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niveis de autoria, de modo a permitir uma imputagao que obedeca aos cri-
térios do principio da culpabilidade, ndo pode ser aplicada inadvertidamente
as exigéncias da individualizagio da responsabilidade penal em estruturas
empresariais, mixime no que toca aos delitos omissivos Impréprios, uma vez
que compreendidos como “delitos especiais”, 1sto €, delitos que demandam
uma caracteristica especial do autor, na qual fundamentard um dever de agir,
ou omitir. A ratio da proibicio, nestes casos, no € a mera violagio de deveres
ligados ao papel social especial exercido pelo agente. De acordo com o cate-
dritico de Munique, esta violagio de um dever extrapenal nio se confunde
com o fundamento da sancio, sendo somente determinante para o conceito
de autor: “A infracio de dever apenas confere um critério para a autoria, n3o o
fundamento da punigio, que também nos delitos de infragio de dever consiste
na lesio de um bem juridico, e apenas o comego direto da lesio tipica do bem
juridico fundamenta, tanto aqui, como no geral, a tentativa”®.

Na experiéncia comparativa pouco se discute sobre a existéncia de
deveres de garantia dos empresirios, ou daqueles lotados em cargos hierar-
quicamente superiores dentro das sociedades empresariais. O que se tem
por indiscutivel, contudo, é que a mera enunciagio formal de um dever nio
pode fundamentar automaticamente uma responsabilidade penal: a posigio
de garantidor e o dever de agir devem balizar-se em nocoes elementares de
direito penal®. Destarte, partindo de uma consideragio material, Schijn'eménn
esclarece que a verdadeira razio para a equiparagao entre agio e omissao, o
legitimo fundamento paraa responsabilizagio mediante a omissao imprépria
¢ 2 assungio de uma fungio de protegio de um bem juridico desamparado
(deveres de protegio), ou a assungio de uma funcio de vigilincia de uma de:-
terminada fonte de perigo (deveres de vigilincia)®. Objetivamente, a prépria
empresa é compreendida como uma fonte de perigo que poderi conduzir a
lesdo de bens juridicos de terceiros®.

Malgrado a intensa controvérsia doutrindria e jurisprudencial observada
no cenirio comparado referente s fontes dos deveres de garantidor, no Brasil,

63 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Trad. 7. cd. aleman Joaquin Cuello Contreras ¢ José Luis
Serrano Gonzilez de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2000. p. 742.

64 GRECO, Luis; ASSIS, Augusto. Ident, p. 110.

65 SCHUNEMANN, Bernd. Sobre a posigio de garantidor nos dclitos de omissio imprépria— possibilidades hist6rico-
dogmiticas, matcriais ¢ de dircito comparado para escapar de um caos. In: SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de
direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. Coord. Luis Greco. Sio Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 168.

66 Posigio defendida por boa parte da doutrina alemi, que diferencia, entretanto, cntre um'dcvcr de vngllina.a em
relagio aos produtos ¢ um dever de vigilincia em relagio a subordinados. Heine j& d:scorna’a‘ccrca da} necessidade
em tratar-sc a empresa como uma fonte de perigo digna de vigilancia por parte do cmpresano, precisamente por
serem imbitos de dominio organizado de modo complexo do qual pode resultar graves fiscos para terceiros. Sin-
tetizando o pensamento de Heine, assim como reflctindo sobre outros posicionamcntqs dogmiticos sobre o tema,
vide: CRESPO, Eduardo Demctrio. Respousabilidad penal por omision del empresario. Madrid: fustel, 2008.
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perfilhando a teoria formal do dever, o legislador infraconstitucional suplan-
tou quaisquer ddvidas sobre a validade dos deveres de garantia resultantes de
uma fonte extrapenal® ao definir, nas alineas do § 2° do art. 13° da Lei Penal
substantiva pitria, que: “(...) O dever de agir incumbe a quem: a) tenha por
le1 obrigacio de cuidado, prote¢io ou vigilincia; b) de outra forma assumiu a
responsabilidade de impedir o resultado; ¢) com seu comportamento anterior,
criou o risco da ocorréncia do resultado”.

Uma simplificada exegese, entretanto, ¢ como € notério, nio basta.
Para além de uma qucstiondvel conformagio ao principio da legahdade, por
comportar incontiveis extensdes 2 interpreta¢io®, ao partir de uma visio
estritamente legalista da relagio do sujeito para com o objeto de protegio ou
em relagio a fonte do perigo, ignora-se o préprio ideal de ultima ratio do direito
penal, desconsiderando sua finalidade de protecio contra lesio ou exposigio a
perigos reais a um bem juridico penalmente tutelado, na contramiao da postura
funcionalista atualmente incorporada ao estudo do direito penal. Significa
dizer: a mera violagio a um dever imposto por outro ramo do direito nao se
revela suficiente a legitimar a aplicagdo do ius puniendi estatal®®. Schiinemann,
de maneira clara, discorre sobre o que denomina de “confusio entre a imputa-
¢ao juridico-penal com a violagio de um dever juridico penal” nos delitos de
omissio impropria, asseverando: “nio é um dever formal contratual oriundo
do direito civil, mas a assungio fitica de uma fungio de protegio sobre o
bem juridico desamparado que origina a equiparagio juridico-penal; o dever
contratual de natureza civil nio é mais do que um epifendmeno juridico da
posi¢do de garantidor de natureza juridico-penal™”.

Felizmente, nossa redacio literal ainda permite ser interpretada a partir
de consideragdes materiais, possibilitando ler as posi¢des de garantidor elen-
cadas no art. 13, § 2°, do CP a partir da sistemdtica alhures indicada, a qual
toma por ponto de partida de compreensio — sobre as posi¢des de garantidor
— o controle sobre uma fonte de perigo ou sobre a integridade de um bem’.
A posigio ocupada no dmbito da organizagio empresarial, no contexto dos
delitos de infragio de dever, importar4, assim, tio somente, para a individu-
alizagdo daquele que sera considerado autor’?, e nio para a fundamentagio da

67 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. S3o Paulo: Marcial Pons, 2012. p. 315.
68  Ibidem, p. 317.
69 GRECO, Luis; ASSIS, Augusto. Op. cit., p 81 e ss.

70 SCHUNEMANN, Bernd. Sobre a posigio de garantidor nos delitos de omissio imprépria. Op. cit., p. 166.
71 GRECO, Luis; ASSIS, Augusto. Op. cit., p. 110.

72 ROS(;N. Claus. Derecho penal: parte general. Trad. Luzon Peiia (Coord.). Navarra: Thomson Reuters-Civitas, 2014.
p. ef. seq. t. 11
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imputagio, hipétese que revelaria um verdadeiro exercicio de uma respon-
sabilizagdo penal objetiva.

Certos destas premissas, seria possivel atestar que tais deveres de
controle e vigilincia insitos ds camadas deveras detentoras dos poderes de
decisio refletem, a0 mesmo tempo, uma posigio de garantidor, de modo que
a distincio entre as variadas graduagdes destes deveres repercute na apuragao
dos diferentes niveis de responsabilidade. Schiinemann, a proposito, salienta
a distincio entre duas diferentes modalidades de dever de garante, segundo a
condigio do sujeito em relagio 20 objeto de protegao ou a tonte de perigo, o
que auxiliard a verificagio da possibilidade de agir nas circunstdncias™. Nesta esteira,
explica os deveres primdrios, correlatos aqueles posicionados mais préximos 2
fonte de perigo, pois dotados da competéncia material em relagao a um de-
terminado setor ou departamento; ¢ os deveres secunddrios, estes especificos dos
superiores hierdrquicos, obrigados a coordenagio e a0 controle™. Tomando
por base tais licdes, Montaner Fernindez classifica esta mesma distingio
apontando-os como deveres residuais de controle, oriundos de uma delegagio
de competéncias (grupo a), e deveres genéricos de controle (grupo b), préprios
da posigio ocupada pelo sujeito”.

Albergados sob a ténica do primeiro grupo, os deveres residuais de
controle e vigilincia tém sua origem na assungio da competéncia transferida
através da delegagio, na qual o delegante se constituird automaticamente em
vigilante da atuagio funcional do delegado. Noutro vértice, as obrigagdes ge-
néricas de controle e vigilincia sio pressupostos intrinsecos a posigao fungio
préprias do top manager e manager médio, cuja relagdo com os demais setores
empresariais traduz uma face puramente formal, sem qualquer possibilidade
de intervencio direta nos mais especificos dominios ou departamentos da
pessoa juridica’™, sobretudo por nio dispor do conhecimento prévio e atual
sobre o que se passa em cada especifico dmbito de atividade, e por estar deles
separado funcional e, nio raras vezes, espacialmente.

73 Sobre os pressupostos 2 configuragio dos delitos de omissio impropria, vide: TAVARES, Juarcz. Teoria dos crimes
omissivos. Sio Paulo: Marcial Pons, 2012.

74 SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones bsicas de dogmitica juridico-penal y de politica criminal acerca de la cri-
minalidad de empresa. DialNet, 1988. Disponivel em: <htth/dialnet.unirioja.cs/scrvlct/aniculo?codigo=46331 >,
Acesso em: 22 jul. 2015. p. 538.

75 MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit., p. 160.

76 Silva Sinchez ressalta que a posigio de garante do delegante passa a ver-sc como secundiria, ou residual, a ele nio
mais competindo o dever de controle direto sobre os focos de riscos supervenientes no imbito de competéncia do
delegado. Sem embargo, persistem uma série de deveres com objeto diverso, tais quais: “a correta selegio, forma-
¢io ¢ informagio a0 delegatirio; a disponibilizagio de todos os meios necessérios ao comprimento das fungdes e
competéncias delegadas; a coordenagio da atuagio dos diversos delegatirios; ¢, sobre tudo, 0 dever de vigilincia”.
(SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Deberes de vigilancia y compliance empresarial. In: KUHLEN, Lothar; PABLO
MONTIEL, Juan; URBINA GIMENO, friigo Ortiz de (Ed.). Compliance y teoria del derecho penal. Madrid: Marcial
Pons, 2013. p. 81)
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Em efeito, o delegante, para além de sua relagio protocolar com a
competéncia objeto da delegacio, reserva para si boa parcela dos poderes de
decisio e, por sua prépria posigio no seio da estrutura organizacional em-
presarial, estd premido de deveres de protegio de bens juridicos, assim como
de vigilincia e controle para com as fontes produtoras de perigo. Este dado,
amparando-se na construgio até aqui sustentada, assim como na narrativa do
art. 13, § 2°,a e b, de nossa lei penal substantiva, permite atribuir-lhe posigio
de garantidor, op¢io que muitas vezes nio se revelard como a decisdo mais
ajustada. Bem por isso, as reflexes de Montaner” mostram-se assaz perti-
nentes: guardadas as peculiaridades de uma analise casuistica aprofundada™,
a valoragio juridico-penal do comportamento do delegante em relagio aos
delitos praticados pelo delegado permitiria concluir pela possibilidade de
responsabilizi-lo penalmente em virtude de sua omissio.

Frente i construgio legal brasileira a mera infragdo aos deveres de
controle e vigilincia, por si s6, nio pode ser suficiente 3 responsabilizagio
do superior, ainda quando reconhecida sua posicio de garantidor. E commu-
nis opinio que os delitos de omissio imprdpria somente serio penalmente
relevantes quando da omissdo da agio mandada derivar um resultado tipico,
ilicito e culpivel, pois, do contrério, sua conduta serd atipica. Partindo de uma
anilise abrangente, Silva Sinchez constata uma relagdo de acessoriedade como
condicionante i sangio pela infragio dos deveres de vigilincia™. Diferente-
mente, o ordenamento juridico alemio possui um tipo especifico de infracdo do
dever de vigilancia do titular do estabelecimento ou da empresa, previsto no § 130 do
OWiG. Trata-se, entretanto, de infra¢io administrativa classificada como de
omissio propria, passivel de consumagio a titulo de dolo ou de culpa. Forte-
mente rechagada por Schiinemann®, a aplicagio deste dispositivo é apontada
como subterfiigio aos casos em que nio se consegue demonstrar material-
mente a participagio do superior hierirquico no ilicito de seu subordinado,
constituindo-se funcionalmente como um meio mais simples de assegurar a
responsabilizagio, mesmo que nio penalmente.

Ancorados em outra asser¢io, entretanto, é de se considerar que tais
deveres de controle e vigilincia nio podem ser absolutos. Ignorar tal verdade

77 MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit, p. 162.

78  Pois o dever de garantidor “depende dos pressupostos conferidos d forma ¢ ao modo da relagio entre o omitente ¢
o bem juridico, bem como entre aqucle ¢ as fontes produtoras de perigo™. (TAVARES, Juarcz. Op. cit., p. 320). Esta
€, precisamentc, a razio que permite equiparar — ¢ deste modo legitimar a responsabilizagio criminal nestes termos
— uma conduta ativa 3 omissio imprépria. CF. SCHUNEMANN, Bernd. Op. cit,, 2013, p. 168: “a verdadeira razio
para a cquiparagio cntre a agio ¢ a omissio, a saber: a assungio entre uma fungio de protegio de um bem juridico
desamparado ou a assungio de uma fungio de vigilancia de uma determinada fonte de perigo”™.

79 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Deberes de vigilancia y compliance cmpresanial. Op. cit., p. 90.

80 SCHUNEMANN, Bernd. Crestiones bdsicas de dogmdtica juridico-penal y de politica criminal acerca de la criminalidad de
empresa. Op. cit., p. 547.
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esvaziaria o sentido da prépria delegagao de competéncias e de capacidade
deciséria. Por complemento, a confluéncia de atuagdes dos virios atores da
atividade empresarial — em muitas ocasides, mével indispensivel ao alcance
de resultados delitivos — demanda a exata compreensio sobre de que manei-
ra se inter-relacionam os diversos dmbitos de competéncia identificados na
composigio empresarial®’. Sob tal aspecto, o principio da confianga® é apre-
sentado por muitos como um fator limitador das posi¢des de garante®, em
contrapartida também dos deveres de controle e vigilincia, enquanto critério
de delimitagao do cuidado objetivo devido.

O cerne desta fundamentagio revela, em Gltima andlise, que uma vez
corretamente selecionada a pessoa do delegado, a partir do balango de suas
qualidades pessoais ¢ profissionais para o desempenho das fungdes e com-
peténcias delegadas, o razodvel seria que sua relagio para com o delegante se
veja baseada em parimetros de confianga®. Em suma, confia-se, deste modo,
e a0 largo de qualquer exame acerca da tipicidade subjetiva, que o delegado
— beneficidrio da confianga depositada — ird agir dentro dos limites do juridi-
camente permitido. O delegante, assim, se veria escusado a uma supervisio
direta sobre as atribuigdes transmitidas, e vinculado aos estreitos limites de
cuidado e vigilincia correspondentes a sua prépria fungio de gestor, contanto
que esteja, ele préprio, atuando conforme o Direito. Some-se a isto: o em-
presirio que realize uma delegacio defeituosa®, ou nio proporcione os meios

81  [Ibidem, p. 121.

82 Em verdade, a situagio juridica deste principio ainda ndo alcangou posicionamento doutrindrio pacifico. Como sc
sabe, trata-se de construgio jurisprudencial primeiramente voltada 3 sotugio de questdes atinentes aos delitos de
trinsito, ¢ apenas posteriormente abragada ¢ desenvolvida pela doutrina. Em especifico sobre o principio da confianga,
vide o detalhiado estudo de MARAVER GOMEZ, Mario. Elf principio de confianza en derecho penal: un estudio sobre la
aplicacion del principio de autorresponsabilidad en la teoria de la imputacion objetiva. 2007. 481 f Tese doctorai -
Universidad Autonoma de Madrid - Facultad de Derecho, Madrid, 2007. Disponivel em: <htps://repositorio.uam.
cs/xmlui/bitstreanvhandle/10486/4398/29044_maraver_gomez_mario.pdi?sequence= 1>, Acesso em: 30 jul. 2015;
assim como CAMBRALIA, Flévia Siqueira. O principio da confianga cono critério normativo de imputagio: delimitagio de
dmbitos de responsabilidade penal diante da conduta incorreta de terceiros. 2015. 164 £ Dissertagio de Mestrado.
Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2015.

83 Por todos, vide: SILVA SANCHEZ, Jesas-Maria. Deberes de vigilancia y compliance cmpresarial. Op. cit.; MONTA-
NER FERNANDEZ, Raqucl. Op. cit. p. 125.

84 SILVA SANCHEZ, Jcsiis-Maria. Deberes de vigilancia y compliance crpresarial. Op. cit,, p. 84.

85 Sobrca comprecnsio do que vem aser “delegagio defeituosa”, vide MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit.,
p. 106 ¢ ss. Em tcrmos breves, todavia, na linha apontada pela mencionada jurista a validade de uma delegagio esti
condicionada, dentre as circunstincias da estrutura empresarial em que sc vé cnvolta, assim como aliada a discricio-
nariedade do delegante, a critérios como a idoneidade do delegado, cuja anilise estard vinculada a sua preparagio,
capacidade téenica ¢ profissional e experiéncia na atividade dclegada. Se o delegante seleciona uma pessoa que nio
redne estas condigdes diz-se que estard infringindo seu dever in eligiendo (MONTANER, p. 108). Relevante salientar,
no ordenamento brasilciro, em temas de Direito Civil, existe a figura da responsabilidade civil por culpa in eligiendo.
Prevista no art. 933, ¢/c o art. 932, inciso 111, do Cédigo Civil, instituiu-se 2 possibilidade de resporsabilizagdo objetiva
do empregador ou comitente pelos atos defeituosos praticados por seus “empregados, servigais ou prepostos no
excrcicio do trabalho que lhes competir, ou em razio dele”. Sobre o tema, vide: SCHREIBER, Anderson. Novos

digmas da msponsabilidade civil: da erosio dos filtros da reparagio i diluigio dos danos. Sio Paulo: Atlas, 2007.
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adequados 3 execugio das atividades por seus subordinados, igualmente nio
poderi confiar no adequado cumprimento da tarefa delegada®.

Num dmbito de divisio empresarial funcional vertical, todavia, o
principio da confianga nio pode ser valorado como um critério de imputagio
independente e com contetido préprio?. Silva Sinchez, nesse sentido, aponta
que, a0 revés, as relagdes verticais (de hierarquia) sdo regidas pelo principio
da desconfianga, o qual, por sua parte, se traduz precisamente na imposicio de
deveres de vigilincia aos superiores hierdrquicos sobre seus subordinados,
tendo estes capacidades decisérias, ou nio®, como. por exemplo: as relacdes
entre um Conselho de Administragio e um Conselho Delegado — ou as Co-
missdes Diretivas —, ou entre o Conselho e um Diretor delegado®.

Corroborando este raciocinio, pontua-se que os desvios cognitivos
intensificados pelas dinimicas de grupo préprias de arquétipos empresariais
“podem operar como ‘fatores de diminuicio da responsabilidade’, gerando
a necessidade de neutralizar tal diminuicio e um consequente principio de
desconfianga”. Por isso, quando diante de um organograma empresarial
altamente fragmentado e diluido em estratos de competéncias e atribuicdes,
os beneficidrios com os ganhos exauridos da atividade econémica (os donos, sécios,
dirigentes, etc.), por operarem mediante representantes, “devem instituir
mecanismos de vigilincia™'.

4 0 Principio da Confianca e a Imputagéo das Decisdes do Conselho
de Administragao

Ao se referir as relagSes entre sujeitos situados em igual linha hierar-
quica, sob as ditas relagées horizontais de poder, pontua Silva Sinchez que,
precisamente por se encontrarem posicionados em equivalente camada empre-
sarial, as relagdes entre os individuos sujeitar-se-iam i vigéncia do principio da
confianga®. Ainda que tal afirmagio possa parecer de ficil conclusio, e ainda

86 MONTANER FERNANDEZ, Raquel. Op. cit., p- 133.

87  Ibidem, p.139.

88  Estes deveres de vigilincia, a seu turno, seriam decompostos cm outros dois deveres: um dever de vigiar para obter
o conhccimento dos precisos limites de atuagio do subordinade; ¢, uma vez conhecidas, um dever de neutralizar
suas atuagdcs defcituosas.

89 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Deberes de los micmbros de un Conscjo de Administracion — a propdsito dc la
STS niim. 23472010 (Sala de 1o Penaly, de 11 de marzo. InDret, 2011, Disponivel em: <http://www.indret.con/pdf/
editorial_2.11cast.pdf>. Acesso em: 11 jun. 2015.

90 SILVA SANCHEZ, Jcsiis-Maria. Fundamentos del derecho penal de la empresa. Madrid: B de F, 2013, p. 170.

91  GUARAGNI, Fibio André. Principio da confianga no dircito penal como argumento cm favor de érgios cmpresarias
em posigio de comando ¢ conmpliance: relagdes ¢ possibilidades.” In: GUARAGNI, Fibio André; BUSATO, Paulo
César (Coord.). Compliance e direito penal. Sio Paulo: Adlas, 2015. p. 85.

92 SILVA SANCHEZ,jcsﬁs-Maria‘ Deberes de los miembros de uu Consjo de Administracién. Op. cit., p. 03.
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quando ndo se questione o niicleo conceitual deste principio, o mesmo nio
ocorre com o seualcance, em outros termos, “até quando € possivel confiar”®.

De existéncia facultativa nas demais constituigdes empresariais, o Con-
selho de Administragio é 6rgio obrigatério nas Sociedades Anénimas (vide
Lei n® 6.404/76). Nestas, constitui 6rgio de deliberagio colegiada cuja com-
peténcia, dentre outras fungées outorgadas especificamente pelo Estatuto ou
pelo Regimento Interno da sociedade empresarial, é definida pelo art. 142 da
Lei n°® 6.404/76. Ao que se extrai da redagio literal do mencionado dispositivo,
tais atribuigdes revelam papel de assaz relevincia para o pleno desenvolvimento
da empresa. Paraalém de fixar as orientagdes gerais de metas e planejamento,
constituem verdadeiros filtros 3s atuagdes dos patamares inferiores, pelo que
legalmente lhes € impingido um dever de fiscalizacio e vigilincia das contas,
contratos, assim como, €, sobretudo, da gestio dos diretores, cumprindo-lhes,
a qualquer tempo, examinar os livros e papéis da companhia.

Malgrado tais fungdes de fiscalizagio dos niveis inferiores da estrutura
organizacional, situagao peculiar é a que se refere s relagdes entre os préprios
membros do Conselho de Administragio, na hipétese da superveniéncia de
condutas delitivas. Tal problemitica € apontada igualmente por Silva Sinchez,
cujas reflexdes, muito embora destinadas i legislagio espanhola, aplicam-se
perfeitamente 3 nossa realidade, dada a similitude dos dispositivos sobre o
tema: diferentemente do que ocorre com os gestores e diretores de departa-
mento, o Conselho de Administragio carece de um superior hierdrquico que
possua o dever devigiar sua atuagio®. Sob tais condigbes, questiona-se acerca
da viabilidade emse imputar um dever de vigilincia, de cada conselheiro para
com seus pares, sobre os atos e os fundamentos de suas decises no exerci-
cio de suas competéncias. Em meio a esta conjuntura hipotética avultam ao
menos duas possibilidades.

A primeira delas diz respeito 3 formulagio de um acordo entre os
conselheiros para, conjuntamente — uma vez que cada membro nio delibera
autonomamente, sendo a manifestagio de suas decisbes, enquanto corpo
unitirio, é colegiada — praticarem um ilicito, valendo-se de sua posicio de
6rgio fiscalizador. Nestes casos, tratando-se de uma pritica evidentemente
comisstva, poder-se-ia imputar a responsabilizagio criminal a titulo de coau-

93 PINA ROCHEFORT, Juan Ignacio; COX VIAL, Francisco. Consideraciones sobrc la vigencia del principio de
confianza en la impusacion cn cl seno de la empresa. In: SILVA SANCHEZ, Jests-Maria; MIRO LLINARES,
Fernando. La teoria deldelito en la prdciica penal econdmica. Madrid: La Ley, 2013. p. 184-213. Também sobre a aplicagio
do principio da confiaaga, mas em uma realidade especifica da responsabilidade na atuagio médica, vide: PUPPE,
Ingeborg. Division ddl trabajo y de la responsabilidad cn la actuacion médica. InDret, 382, Barcelona, octubre de
2006.

94 SILVA SANCHEZ,}Q’:S-Maria. Deberes de los miembros de un Consejo de Adwministracion. Op. cit., p. 3.
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toria alternativa. A aplicagao da coautoria com o auxilio a teoria do dominio
do fato nesta constelacio de casos é plenamente vilida, eis que nao se cuida
de sua especial modalidade de “dominio dos aparatos organizados de poder”.
Tratando-se de autores igualmente responsiveis e em idéntico nivel hierdr-
quico, previamente ajustados e com unidade de designios, isto é, em casos de
estrutura horizontal, sendo certo que cada uma delas contribuiu causalmente
para a consecugio do resultado delituoso a davida resta em como imputar-lhes
individualmente o resultado®.

Por outro lado, poderiamos pensar na hipétese de auséncia de unanimi-
dade de designios, na qual apenas um, ou alguns dos Conselheiros optam por,
conscientemente, comercializar um produto defeituoso, ou aprovar contas e
relatérios sabidamente fraudados ou superfaturados, na contramao da opiniao
de seus companheiros — mesmo sem a ciéncia ou dolo dos demais —, todavia,
cujo posicionamento lograri se transformar na palavra final do Conselho. O
questionamento, ao final, é se cada conselheiro pode ser considerado como
detentor de uma posicio de garantidor em relagio aos atos praticados pelos
seus pares, logo, dotado de deveres de vigilincia e prote¢io em grau ainda
mais elevado que aqueleés jd insitos 2 sua posicio, estes, deveres extrapenais.
Um tal reconhecimento impediria a incidéncia da confianga.

Se é possivel afirmar pela existéncia de deveres de garantia reciprocos
entre os membros do Conselho de Administragio, nio lhes poderia exigir
que o contetdo deste dever se traduzisse, tio somente, a um dever de vigiar
ou supervisionar os demais conselheiros. Dadas as caracteristicas préprias de
sua configuragio, do cargo que ocupam e de sua posigio em relagio aos seus
pares a relagio entre os Conselheiros se vé, pois, regida pelo principio da con-
fianga, cujas bases permite que o sujeito atuante dentro de sua esfera de riscos
permitidos possa confiar que o outro situado numa mesma escala hierdrquica
assim também o fard. Nao procede nestes casos a necessidade premente en
estruturas organizacionais verticais de se estabelecer instrumentos de controle
e fiscalizagio sobre o atuar dos demais conselheiros®.

O dever de agir surgird, contudo, quando sobrevenha, para qualquer
dos conselheiros, o conhecimento acerca de uma intervencgio delitiva alheia,
¢
quando parecer evidente que um dos intervenientes fraudard as expectativas a ele dirigidas
pelos demais. Na colocagio de Rochefort: “perde-se o direito de confiar quando
dos fatos é possivel depreender que aquele ao qual se dirige a confianga nio se
q q

95 Sobre a possibilidade de responsabilizagio de cstruturas horizontais a partir da coautoria altcrnativa, nos moldes
na teoria do dominio do fato, veja-se: GRECO, Luis; ASSIS, Augusto. O que significa a teoria do dominio do fato
para a criminalidade de cmpresa. Op. cit., p. 110. Sobre a coautoria alternativa: ROXIN, Claus. Derecho penal: parte
general. Tomo I1. Traduccién y notas Diego-Manucl Pefia Luzé et al. Madrid: Civitas, 1997.

96 SILVA SANCHEZ, Jesiis-Maria. Deberes de vigilancia y compliance empresarial. Op. cit., p. 97.
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comportard segundo o que se espera””. Em outros termos: “desaparece norma-
tivamente a confianga quando esta cessa também faticamente”, desencadeando
o dever de tomar as medidas possiveis e cabiveis para neutralizar o risco®.

Nestes exatos termos, seu siléncio ou auséncia de agao poderd dar lugar
aresponsabilizagio a titulo de omissio, desde que demonstrado, em qualquer
hipétese, os requisitos a conformagio da tipicidade do delito omissivo, nota-
damente a possibilidade de agir nas circunstincias, sob pena de instaurar-se
uma forma de responsabilizagio penal objetiva pelo simples fato de ocupar
uma posigio diretiva.

5 Consideragoes Finais

Os temas aqui trazidos a lume ensejam estudos além dos estreitos limites
deste artigo, porquanto sua finalidade volta-se a problematizacio de situagbes
cuja atualidade nio poderia se revelar mais palpivel.

Os novos avangos nas técnicas de estruturagio empresarial e divisio de
tarefas t€m culminado em sérias dificuldades quando transladadas i anilise da
imputagio penal por crimes praticados no interior destas estruturas. Como
resultado da especializagio e intenso fracionamento das divisdes funcionais
dentro da empresa, tem se verificado 0 aumento da criminalidade neste 4m-
bito, fendmeno fortemente marcado pela ideia de impunidade, precisamente
em razio da dificuldade em identificar os reais responsiveis pelos resultados
criminosos alcangados. A dissociagio entre agio e responsabilidade e a frag-
mentagio da execugio material dos elementos objetivos do tipo confundem
a verificagio da responsabilidade penal, atribuindo aos agentes um desmen-
surado “dever de conhecer”, mesmo quando desprovidos sequer da exata
compreensio das consequéncias da execugio daquela especifica fragio de
competéncia funcional que lhes foi atribuida.

Dadas as peculiaridades do modo de realizagio destes delitos, consoli-
dou-se o entendimento de que os critérios clissicos de imputagio ndo podem
ser simplesmente estendidos ao dmbito da criminalidade empresarial. Deve-
se construir uma base dogmaitica que permita — obedecendo aos objetivos de
politica criminal e aos pressupostos penais clissicos de garantia — configurar
uma estrutura legitima de responsabiliza¢io em contrapartida 3s tio frequentes
flexibilizagGes das regras de imputagio, principalmente em razio da natureza
dos riscos tutelados pelo direito penal econdmico.

97 PINA ROCHEFORT, juan Ignacio; COX VIAL, Francisco. Op. cit., p. 193.
98  Ibidem, p. 194.
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Partindo-se das premissas aqui consideradas e albergadas sob a temitica
da gestio material, tem-se que aqueles subordinados os quais nio possuam
poderes de decisio sio elementos fungiveis dentro da estrutura organizacional da
empresa, e portanto nio podem ser responsabilizados penalmente por resul-
tados delituosos oriundos de suas préprias execugdes materiais ante o “desco-
nhecimento do significado das consequéncias de sua agio dada a insuficiente
informagio que possuem a respeito do funcionamento global da empresa™®
ainda que contribuindo causalmente 3 geragio do dano. Penalmente impu-
tdveis seriam, prima facie, aqueles cujos cargos ocupados dentro da empresa
viabilizem a compreensio de todo o dmbito daquela atuagio especifica, suas
finalidades e meios de realizagio.

As saidas apresentadas para a problemitica da imputagio criminal em
estruturas empresariais complexas, no mais das vezes objetivando a responsabi-
lizagio dos diretivos da sociedade empresarial, dividem-se, como didaticamen-
te apresenta Demetrio Crespo, em soluges de autoria — as quais percorrem
discussodes desde as modalidades de autoria mediata 3 coautoria —, solugdes de
participagio, e solugdes pela via da omissio imprépria, esta tiltima cuja aplica-
¢30, uma vez bem delimitados e observados os seus pressupostos basicos de
incidéncia, permite resultados harménicos com o principio da culpabilidade'®
Em particular quanto 3 omissio imprépria aplicada 3 responsabilizagio em
estruturas empresariais, esta é, nas considera¢ées de Martinéz-Bujin Pérez:
“La verdadera mente importante desde el punto de vista politico-criminal
y la realmente complicada desde la perspectiva dogmadtica®'. Permite-se o
complemento, o desafio reside em ndo meramente indicar um sujeito virtu-
almente garantidor, mas, sim, em identificar e fundamentar adequadamente
a existéncia e os limites de um dever de garantia.

Os delitos praticados no bojo de estruturas empresariais devem ser
analisados n3o apenas sob a perspectiva da conduta imediatamente anterior
i superveniéncia do resultado danoso, senio, para além de uma anilise pu-
ramente causal, hi que atentar-se aos instrumentos mais seguros e legitimos
de imputagio. E sob este conceito que a responsabilizagio através da omissio
imprépria revela-se como uma interessante saida, especialmente ao nos aten-
tarmos para o fato de que a omissio, simplesmente, configura-se nio apenas

99 MEINI MENDEZ, Ivin Fibio. Seminario Internacional — Los delitos imprudentes en ¢l §mbito empresarial: Res-
ponsabilidad penal de los érganos de direccién de la empresa por comportamicntos omisivos. El deber de garante
del empresario frente a los hechos cometidos por sus subordinados. 1999. Disponivel em: <http:/revistas.pucp.
edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/6451/7841>. Acesso em: 5 ago. 2015.

100 DEMETRIO CRESPO, op. cit., p. 29-50.

101 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho penal econdmico y de la empresa: parte general. Valencia: Tirantlo Blanch,
2007 (DPEE. PG). p. 493.
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com a inagio, mas com a opgao deliberada do garante em realizar qualquer
outro ato que nio o determinado pela norma preceptiva.

Como espécie de delito de infragdo de dever, modalidade especial que
exige uma qualidade especifica do autor, os crimes de omissio imprépria
permitemn alcangar as camadas da estrutura organizacional da empresa que
realmente detém em si os elementos necessarios a uma responsabilizagio que
de fato observe o principio da culpabilidade, porquanto impée a necessidade
de se buscar, dentro da arquitetura empresarial, aquele sujeito que congregue
em st competéncias decisérias e real conhecimento dos meios fragmentados
de execugio, sem descurar da necessidade de averiguar os requisitos i confor-
magio de sua posi¢ao de garantidor do bem juridico vulnerado. O tratamento
dogmitico dos delitos de infragio de dever, nestes casos, nio importa em uma
penalizagdo automitica do detentor da posigio de gestio, ao revés, situa-se
tio somente como instrumento hibil 2 delimita¢io da condicio de autor, nio
prescindindo da demonstragio dos caracteres indispensaveis A conformagio
das categorias de omissio imprépria, notadamente, daqueles reveladores da
possibilidade de agir nas circunstincias.

Tais consideragbes langam luz 3 necessidade de um aparelhamento dos
érgaos de persecugio, cuja investigagio deveri atentar-se 3 concretude dos
casos que se lhes sio apresentados, aliada, entretanto, 3 anilise da orgamzagao
especifica de cada estrutura empresarial — suas peculiaridades organizacio-
nais — envolvida no evento delituoso que se pretende investigar, anunciando
a necessidade e se “relacionar o tradicional estudo dogmitico a estudos da
sociologia da organizagio™' .

Ao final, referente a qualquer 4mbito de responsabilizagio criminal e,
sobretudo  responsabilizagio em estruturas empresariais complexas, vale a
exortagdo de Silva Sinchez: “é necessirio atentar para o risco de uma ‘des-
naturalizagio’ das cstruturas da tcoria do delito, o risco de incorrer em um
hipernormativismo, o qual redunde em um mero formalismo na atribuicio
de responsabilidades™®. Méxime na vertente da conformagio da tipicidade
subjetiva, hd de se ter cautela acerca de sua possivel redefini¢io como mera
“infragio do dever especialmente intenso de conhecer”'*, valendo-se, muitas
vezes, de um alargamento das concepgdes sobre o dolo eventual na tentativa
de suprir a inexisténcia de tipos culposos a tratar da criminalidade econémico-
empresarial, aproximando-se, sob um discurso de combate 3 impunidade, de
uma responsabilizagio criminal de base claramente objetiva.

102 DEMETRIO CRESPO, op. cit., p. 30.
103 SILVA SANCHEZ, Jesiis Marfa. Teoria del delito y derecho penal econémico. Op. cit., p. 331.
104 Ibidem, p. 332.
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TITLE: Individual criminal liability in complex corporate structures: an applied analysis.

ABSTRACT: The new ways assumed by economic crime produce numerous distortions in the field
of criminal liability, especially regarding the identification and individualization of commission. These
implications are of greater complexity when dealing with offenses committed within complex corporate
structures, marked by high fragmentation of their division structures and delegation of powers. This
article aims at identifying the central issues arising from this scenario, discussing the main opinions of
Jurists, so to point to a plausible solution. First, by means of a bibliographic and court-precedent survey,
an overview is presented of the contrasts between the classical theory of crime and the difficulties created
by the new criminal reality, then putting into context the solutions found by jurists and courts. None-
theless the complexity imposed by this new situation, the positions adopted herein are those of the use
of a material concept of management, pursuant to the one in which the attribution of criminal liability
should be put on who has a guarantor status in relation to the legal interest that is affected or exposed to
danger — however, provided that it is proved, besides some formal bonding, the essential requirements to
the suitability of the characterization of the omission offense, under the possibility of a criminal liability
system be validated on a clearly objective basis.

KEYWORDS: Commission. Material Management. Unfit Omission. Principle of Trust.
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RESUMO: Nenhuma faculdade de direito, por melhor que seja, € capaz de,
por si s6, formar bons advogados. A experiéncia € algo que se conquista de ma-
neira muito lenta e dificil. Neste trabalho, colocamos alguns posicionamentos
compartithados desde a época da faculdade, passando pelo mestrado e depois
na advocacia com 0 amigo Guilherme José. Foram muitos e variados assuntos,
desde a impossibilidade de ser advogado criminalista sem paixdo até as dificul-
dades de se defender inocentes presos, das condenagdes injustas, de umna justiga
penal falha, dentre outros diversos assuntos agrupados em torno de um tema
central que € a ética.

PALAVRAS-CHAVE: Advocacia Criminal. Experiéncia. Pritica. Etica.

O recém-formado advogado encontra uma barreira muito dificil de sér
rompida. E a barreira que divide os bancos escolares dos balcées do férum.
Nio hd dividas de que os livros de pritica que temos no mercado sio impor-
tantes instrumentos para o advogado que inicia sua vida forense, entretanto,
os modelos ali apresentados sio arcabougos, bases para que o profissional
possa, a partir deles, langar mio de sua experiéncia para alcangar sucesso em
suas petigdes. Essa experiéncia, muitas vezes, € inalcangivel para aquele que
inicia na pritica e mesmo para os mais escolados que necessitam de uma
abordagem mais aprofundada em fatos reais. Deste modo, a educagio de um
advogado ultrapassa em muito os portdes das faculdades de direito. Nenhuma
faculdade de direito, por melhor que seja, é capaz de, por si s6, formar bons
advogados. E a constatagio de uma “pequena lacuna metédica™. J4 me deparei
com doutores em Direito que nio sabiam redigir uma procuragio sem pegar
um modelo, outros que opuseram embargos infringentes em decisio de habeas
corpus, outros, ainda que como advogados de defesa, fizeram todo o trabalho
da acusagio em audiéncia de instrugio, ou seja, a formagio teérica € essencial,
mas s6 ela nio é capaz de descortinar todo o universo da pritica, porque se
aprende mesmo ¢é praticando. O ideal seria unir o conhecimento tedrico e

1 BIASOTTI, Carlos. Liges prdticas de processo penal. 2. ed. Campinas: Millenium, 2001, p. 1.
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